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SENTENCIA

En Arrecife, a 15 de mayo de 2015.

Vistos y examinados los presentes autos n° 303/2013, de juicio
ordinario, por D? Beatriz Merino Avila, Juez del Juzgado de 1?2 Instancia
numero 5 de Arrecife y su partido, seguidos a instancia de Don José Suarez
Rodriguez y don José Torres Stinga, representados por el Procurador Don
Jaime Manchado Toledo y asistidos por el Letrado D. Félix Cabrera de La
Cruz, contra la organizacion politica Coalicion Canaria Insular de Lanzarote,
asistida del letrado don David Monte Lopez y representada por el procurador

Don Ignacio Cabrera Fernaud.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Que por el procurador Don Jaime Manchado Toledo, en
nombre y representaciéon de Don José Suarez Rodriguez y don José Torres
Stinga, se interpuso demanda de juicio ordinario contra la organizacion
politica Coalicion Canaria Insular de Lanzarote, en la que una vez expuestos
de forma sucinta y numerada los hechos y fundamentos juridicos terminaba
suplicando al juzgado, el dictado de una sentencia por la que se declarase la
nulidad de los acuerdos adoptados por la Asamblea Local de Arrecife de 16
de noviembre de 2012 y de los acuerdos adoptados por el V Congreso Insular



de Lanzarote Coalicion Canaria de 1 de diciembre de 2012, y en
consecuencia se condenase a la demandada a celebrar nuevamente la

Asamblea Local de Arrecife y del V Congreso Insular de Lanzarote.

SEGUNDO.- Se dictd decreto en fecha 18 de julio de 2013, por el que
se admitia a tramite la demanda y se daba traslado a la parte demandada
para que la contestara en el plazo de veinte dias. La demandada contest6 a
la demanda en el sentido de oponerse y terminaba suplicando al Juzgado la

desestimacion integra de la demanda.

TERCERO.- Convocadas las partes a la preceptiva audiencia previa al
juicio que sefiala la Ley, y llegado que fue el dia sefialado, comparecieron
ambas partes, exhortdndose a las mismas para que llegaran a un acuerdo,
que no se logro, afirmandose vy ratificandose en sus respectivos escritos de
demanda y contestacion, realizando las manifestaciones que obran en autos
y solicitando el recibimiento del pleito a prueba, todo lo cual consta
debidamente registrado en soporte apto para la grabacion y reproduccién del

sonido y de la imagen, con el resultado que obra en autos.

CUARTO.- Acordado el recibimiento del pleito a prueba, a instancia de
ambas partes, y llegado que fue el dia sefialado para el juicio, se practicé la
prueba propuesta y admitida en los términos que consta en la grabacion, y
que, en aras a la brevedad, se tiene por reproducido. Practicadas las
pruebas, las partes formularon sus conclusiones en los términos que obran en
autos. Quedando pendiente la practica de diligencia final, consistente en la
aportacion de documento por la parte demandada que fue efectuado
mediante escrito con fecha de entrada en el Juzgado Decano el 23 de febrero
de 2015; realizado resumen y valoracion de su resultado por las partes,

quedaron los autos pendientes del dictado de sentencia.

En la tramitacion de este procedimiento se han observado todos los

tramites legales.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Don José Suarez Rodriguez y Don José Torres Stinga
como afiliados del partido politico de Coalicion Canaria, ejercitan accion de
declaracion de nulidad de los acuerdos adoptados por la Asamblea Local del
partido en Arrecife, de fecha 16 de noviembre de 2012, y del adoptado el 1 de
diciembre de 2012 por el V Congreso Insular de Lanzarote. Se afirma que los
cargos organicos del partido dieron instrucciones a los presidentes de las
distintas Asambleas Locales del partido, donde se elegirian los
compromisarios para el V Congreso Insular, aplicando diferentes sistemas de
eleccion en las distintas Asambleas, con el objeto de obtener el resultado de
compromisarios que mas le beneficiase al sector oficialista, que en ese
momento dirigia el partido - distinto al sector ideoldgico al que pertenecen los
demandantes -, e interesados en su reeleccion, en el Congreso Insular,
donde se elegirian los cargos organicos del partido para los proximos tres
afios. Se afirma que la Asamblea Local de Arrecife utilizé un sistema de
eleccion individual o “abierto”, que considera la parte, contrario a los Estatutos
y Reglamento del partido y a la vez distinto al seguido en las demas
Asambleas Locales, donde se optd por un sistema de lista cerrada, con un
numero de candidatos minimo igual al numero de compromisarios a elegir; y
por ende, lesivo del principio de igualdad de derechos y deberes de todos los
miembros del partido, que reconoce el art. 8 de la Ley Organica de Partidos
Politicos; entienden los actores, que el actuar del partido ha sido arbitrario y
discriminatorio. Que asi mismo, se permitié la eleccién entre personas que no
llevaban mas de seis meses registradas en la Secretaria de Organizacién del
partido, con vulneracion del art. 19.1 del Reglamento del partido. Se afirma
que las irregularidades en la celebracion de la Asamblea fueron impugnadas
por los afiliados, pero no fueron resueltas por los 6rganos del partido antes de
la celebracién del V Congreso; que, en consecuencia, el V Congreso del
partido se celebr6 considerandose su resultado fruto de un proceso
fraudulento de eleccion de los compromisarios locales que formaron parte del
mismo. Se interesa la declaracion de nulidad de los acuerdos indicados, y la
condena a la parte demandada a la nueva celebracion de la Asamblea Local

de Arrecife, asi como del V Congreso Insular de Lanzarote.



La demandada se opone a la pretensién actora aduciendo la caducidad
de la accion ejercitada, considerando que ha transcurrido el plazo de cuarenta
dias que fija el art. 40.3 de la Ley Organica 1/2002, de 22 de marzo,
reguladora del derecho de Asociacion para impugnar los acuerdos de la
asociacion. Asimismo, se opone la falta de un presupuesto que se considera
necesario para proceder, cual es, haber agotado los mecanismos internos
previstos en los Estatutos del partido, para la impugnacion de acuerdos, no
existiendo entonces un acuerdo del partido susceptible de ser impugnado
ante los Tribunales. Respecto a la cuestion de fondo, se mantiene que no se
ha vulnerado el derecho de los actores a ser elegidos compromisarios en la
Asamblea de Arrecife, toda vez que en su condicion de miembros del Consejo
Politico Insular, son compromisarios natos, el Sr. Suarez Rodriguez de la
Asamblea de Arrecife, y el Sr. Torres Stinga lo es de la Asamblea de Haria.
Finalmente se afirma que la eleccidon a compromisarios a la Asamblea de
Arrecife se llevo a efecto a través de un sistema de listas abiertas por asi
permitirlo el art. 87 de los Estatutos del partido.

SEGUNDO.- La controversia planteada es estrictamente juridica al no
existir discrepancia sobre los hechos en que se funda la demanda y la
contestacion y el control jurisdiccional de los acuerdos impugnados ha de
limitarse a analizar, si se han adoptado siguiendo los cauces procedimentales
recogidos estatutariamente y si dicho procedimiento garantiza los derechos

de los asociados al partido.

Caducidad de la accion:

Procede el analisis como cuestion preliminar, de la caducidad de la
accion. En este punto la ausencia de prevision expresa en la L.O. 6/2.002, de
27 de Julio, de Partidos Politicos, en orden al mecanismo de impugnacion de
los acuerdos adoptados en su seno, determina que sea de aplicaciéon lo
dispuesto en la L.O. 1/2.002, de 22 de Marzo, reguladora
del Derecho de Asociacion. Efectivamente, la L.O. 6/ 2.002, al recoger
los derechos y deberes de los afiliados, establece en su articulo 8.2.d.), que
los estatutos contendran una relacion detallada de sus derechos, incluyendo,
en todo caso, el de impugnar los acuerdos de los 6rganos del partido que
estimen contrarios a laLey o a los estatutos, pero sin mayor precision en

cuanto al modo de llevar a cabo esa impugnaciéon. Por contra,
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el articulo 40 de la L.O. 1/ 2.002 expresa: 1) Que el orden jurisdiccional civil
sera competente, en los términos establecidos en la Ley Organica del Poder
Judicial, en relacién con las pretensiones derivadas del trafico juridico privado
de las asociaciones, y de su funcionamiento interno. 2) Que los acuerdos y
actuaciones de las asociaciones podran ser impugnados por cualquier
asociado o persona que acredite un interés legitimo, si los estimase
contrarios al ordenamiento juridico, por los tramites del juicio que corresponda
y 3) Que los asociados podran impugnar los acuerdos y actuaciones de
la asociacion que estimen contrarios a los Estatutos dentro del plazo de
cuarenta dias, a partir de la fecha de adopcion de los mismos, instando su
rectificacion o anulacion y la suspension preventiva en su caso, o acumulando
ambas pretensiones por los tramites establecidos en la Ley de Enjuiciamiento
Civil.

Hecha esta precision, se advierte que la naturaleza del plazo indicado
no es de prescripcion si no de caducidad. Los plazos para el ejercicio de la
accién de impugnacion de acuerdos son plazos de caducidad y, a titulo de
ejemplo, asi se indica en el articulo 116. 3 del Real Decreto Legislativo
1.564/89, de 22 de Diciembre, de Sociedad Andnimas, al expresar que son
de caducidad los plazos previstos en los apartados anteriores y éste es, asi
mismo, el criterio que sostiene la jurisprudencia (SS. del T.S. de 4-3-02, 3-10-
02, 3-4-03, 29-9-03, 15-7-04 y 15-11-04). Igualmente, en lo tocante a la
impugnacion de acuerdos en materia de Propiedad Horizontal, la
jurisprudencia es constante al declarar que dicho plazo es de caducidad (SS.
del T.S. de 18-6-86, 22-11-88, 25-11-88, 22-5-92, 26-6-93, 24-7-95, 19-11-96
y 2-7-02), aplicandose el articulo 5.2 del Cédigo Civil que establece que en el
computo civil de los plazos no se excluyen los dias inhabiles. Pero, es que
ademas la SS. del T.S. de 25-10-04, en un supuesto de impugnacion de
acuerdo asociativo, expres6 que dicho plazo era de caducidad, por lo que, a
la vista de la resefia jurisprudencial citada, se concluye que estamos en
presencia de un plazo de caducidad, (AP Valencia, Seccion 82, S de 16 de
Mayo de 2005, Ponente: Sanchez Alcaraz, Eugenio - N° de Sentencia:
269/2005 - N° de Rec: 215/2005).

La actora afirma que no es aplicable el plazo de caducidad indicado,
porque en la demanda se postula la nulidad radical de los acuerdos
impugnados. Este fundamento de derecho por si solo y de forma abstracta,
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no puede determinar la exclusion de la caducidad, por cuanto como indica la
Audiencia Provincial de Valencia (Seccion 72), Sentencia num. 11/1997 de 14
enero), “el Juez de Instancia al tener que pronunciarse por la caducidad de la
accion, debe valorar juridicamente, en primer lugar, si los acuerdos
impugnados son radicalmente nulos por infringir la Ley reguladora y tener
caracter imperativo, o, si por el contrario se infringen las disposiciones
estatutarias, y ello conlleva un analisis juridico de la accion ejercitada sin que
la inicial calificacion que de la misma realiza la actora-apelante vincule al Juez
de Instancia’.

Procede, por tanto, analizar a los efectos de resolver la caducidad
alegada, si el Acuerdo de la Asamblea Local de Coalicion Canaria celebrada
en Arrecife el 16 de noviembre de 2012 y del V Congreso Insular de
Lanzarote de 1 de enero de 2012, infringen los Estatutos de dicho partido, o si
por el contrario infringen la Ley reguladora de los mismos y demas normas
legales, subsidiariamente aplicables, para poder determinar, respecto a los
primeros si se aplica la prevision del articulo 40.3 de la Ley de Asociaciones,
o si, respecto a los segundos es aplicable también el mismo articulo pero
respecto a la accion de nulidad de los acuerdos contrarios a Ley, que tiene su
fundamento ultimo en el articulo 6.3 del Codigo Civil, «Los actos contrarios a
las normas imperativas y a las prohibitivas son nulos de pleno derecho, salvo
que en ellas se establezca un efecto distinto para el caso de contravencion».

La parte demandante alegd en su demanda la infraccion de normas
imperativas para fundamentar su peticion de nulidad radical, particularmente
el art. 8 de la Ley Organica de Partidos Politicos, que exige la igualdad de
derechos y deberes de todos los miembros de un partido politico. Examinado
el acuerdo de la Asamblea Local de Arrecife impugnado, se identifica como
motivo de impugnacion, el sistema de eleccion de compromisarios al V
Congreso Insular, que se adopté en la misma, de lista abierta, por ser
diferente al empleado en las demas asambleas del partido; arguyendo los
actores que, ante la ausencia de regulacion expresa en las normas del partido
sobre el sistema de eleccion de compromisarios al Congreso Insular, debi6
acogerse un sistema igual en todas las asambleas locales, en respeto a la
igualdad de derechos legalmente reconocida a los afiliados. Efectivamente, si
atendemos al contenido de los Estatutos vigentes en el momento de
celebrarse la Asamblea Local de Arrecife (documento n° 14 de la demanda no
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impugnado de contrario, que hace prueba de su contenido ex art. 326.1 LEC),
en su art. 45.1 establece que “los Congresos Insulares son los maximos
organos de representacion y decision de Coalicion Canaria en el ambito
insular, que se celebraran cada ftres afios, estando compuestos por un
numero de delegados no inferior a cien, elegidos de acuerdo a un sistema
proporcional de afiliados, en base a los procedimientos establecidos en los
reglamentos de organizacion insulares y/o locales”; y el Reglamento de
Coalicién Canaria de Lanzarote en su art. 19 dispone que “el Congreso
Insular de Lanzarote ordinario o extraordinario sera convocado por el Consejo
Politico Insular con tres meses de antelacion a su celebracion, y fijara el
numero de compromisarios y el procedimiento de eleccion de los mismos, de
acuerdo a un sistema proporcional del computo de afiliados”, en base a los
criterios que en el precepto se mencionan. Criterio de proporcionalidad que es
aplicable al reparto de numero de compromisarios correspondientes a las
distintas organizaciones locales de la Isla, y que se concretaron en el
Reglamento del V Congreso del partido, en su estipulacion 4. A diferencia de
lo que afirma la parte demandada, en el art. 87 de los estatutos del partido,
se fija el sistema de eleccion a compromisarios al Congreso Nacional del
partido —-maximo organo de representacion y decision de Coalicion Canaria,
regulado en el art. 12 de los estatutos- a través de un sistema de listas
abiertas; cuestion distinta a la aqui planteada, cual es la determinacion del
sistema de eleccidon a compromisarios a Congreso Insular —como se ha
indicado, maximo 6rgano de representacion y decision del partido en el
ambito insular-. El reglamento del V Congreso de Coalicion Canaria omite, a
pesar de la remision que al mismo efectuan los estatutos y el reglamento del
partido, la regulacion concreta del sistema de eleccion de compromisarios a
aplicar en las distintas Asambleas Locales, limitandose en su estipulacion 6°,
a indicar que /a designacion de compromisarios se establecera por parte de
las Asambleas Locales.

Habida cuenta, en consecuencia de que de acuerdo a las actas de las
distintas Asambleas locales del partido en la isla, que obran en las
actuaciones, en aquellas se adoptd un sistema de lista cerrada en la eleccion
a compromisarios al V Congreso Insular, a diferencia del adoptado por el
partido, en la Asamblea de Arrecife, debe concluirse que este acuerdo
electivo determiné un trato diferenciado a los afiliados del partido politico en el
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ejercicio de su derecho a participacién en los 6rganos de representacion y
decision del mismo; no implico una infraccion estatutaria o reglamentaria del
partido, ante la ausencia de regulacion al efecto, pero si lo fue de la igualdad
de derechos y deberes de los afiliados de un partido —art. 8 de la Ley de
Partidos Politicos- y del deber constitucional de actuacion y funcionamiento
democratico de todo partido politico. Por lo que ha de concluirse, en base al
motivo analizado, que la accion de impugnacidn del acuerdo de la Asamblea
Local de Arrecife de Coalicion Canaria y del V Congreso Insular, no se
encuentra sujeta a plazo de caducidad ex art. 40.2 de la Ley Organica de
Derecho de Asociacion.

TERCERO.- Procede el analisis de la legalidad de los acuerdos
impugnados y ello sin que se advierta, como pretende la parte demandada, el
agotamiento de los cauces de impugnacion internos ante los érganos del
partido, como presupuesto de procedibilidad, toda vez que no se exige el
indicado presupuesto, en el art. 40.2 de la Ley Organica de Derecho de
Asociacion, para atacar judicialmente acuerdos por cualquier asociado o
persona que acredite un interés legitimo, cuando los estimase contrarios al
ordenamiento juridico.

Adentrandonos en la cuestion de fondo se ha de partir de la
consideracion de que los partidos politicos son asociaciones de caracter
politico y por ello este derecho esta primado constitucionalmente al referirse a
los mismos el articulo 6 de la Constitucion Espaiola, estableciendo que su
estructura interna y su funcionamiento han de ser democraticos v,
de acuerdo con este principio, este mandato constitucional constituye una
carga impuesta a los propios partidos con la que se pretende asegurar el
efectivo cumplimiento de las funciones que estos tienen constitucional y
legalmente encomendadas y, en ultimo término, contribuir a garantizar el
funcionamiento democratico del Estado. Como declara el Tribunal
Constitucional en la STC de 6 de marzo de 1995, (509/1995), entre otras, «/a
trascendencia politica de sus funciones (concurrir a la formaciéon y
manifestacion de la voluntad popular y ser cauce fundamental para la
participacion politica) [...] explica que respecto de ellos establezca la
Constitucion la exigencia de que su estructura interna y su funcionamiento
sean democraticos. Dificiimente pueden los partidos ser cauces de

manifestacion de la voluntad popular e instrumentos de una participacion en
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la gestion y control del Estado que no se agota en los procesos electorales, si
sus estructuras y su funcionamiento son autocraticos. Los actores
privilegiados del juego democratico deben respetar en su vida interna unos
principios estructurales y funcionales democraticos minimos al objeto de que
pueda manifestarse la voluntad popular y materializarse la participacion en los
organos del Estado a los que esos partidos acceden». La democracia interna
se plasma, pues, en la exigencia de que los partidos politicos rijan su
organizacion y su funcionamiento interno mediante reglas que permitan la
participacion de los afiliados en la gestion y control de los érganos de
gobierno y, en suma, y esto es lo aqui relevante, mediante el reconocimiento
de unos derechos y atribuciones a los afiliados en orden a conseguir esa
participacion en la formacion de la voluntad del partido.

En definitiva, puede decirse, que, por lo que aqui interesa, la exigencia
constitucional de organizacion y funcionamiento democraticos no solo
encierra una carga impuesta a los partidos, sino que al mismo tiempo se
traduce en un derecho o un conjunto de derechos subijetivos y de facultades
atribuidos a los afiliados respecto o frente al propio partido, tendentes a
asegurar su participacion en la toma de las decisiones y en el control del
funcionamiento interno de los mismos. Al igual que la practica totalidad de
las asociaciones, los partidos politicos son agrupaciones voluntarias de
personas, por lo que, como ha dicho el Tribunal Constitucional, «el acto de
integracion en una asociacion no es un contrato en sentido estricto al que
puede aplicarse el articulo 1256 CC, sino que consiste [...] en un acto por el
cual el asociado acepta los estatutos y se integra en la unidad no solo juridica
sino también moral que constituye la asociacion» (STC 218/1989). El derecho
de asociacion en partidos politicos es, esencialmente, un derecho frente a los
poderes publicos en el que sobresale el derecho a la autoorganizacion sin
injerencias publicas; sin embargo, a diferencia de lo que suele suceder en
otros tipos de asociacion, en el caso de los partidos politicosy dada su
especial posicion constitucional, ese derecho de autoorganizacién tiene un
limite en el derecho de los propios afiliados a la participacion en su
organizacion y funcionamiento, (en sentido semejante se pronuncia el
Tribunal Supremo, Sala Primera, de lo Civil, S de 27 de Septiembre de 2011).

Por su parte, el Tribunal Constitucional se ha pronunciado

reiteradamente sobre el caracter asociativo de los partidos politicosy la

9



obligacion constitucional de que su funcionamiento interno debe ser
democratico. Asi, entre otras, la Sentencia del Tribunal Constitucional (Sala
12) 85/1986, de 25 de junio sefiald, respecto al art. 6 de la Constitucion
Espafiola que “La colocacion sistematica de este precepto expresa la
importancia que reconoce a los partidos politicos dentro del sistema
constitucional, y la proteccion que de su existencia y de sus funciones se
hace, no sélo desde la dimension individual del derecho a constituirlos y a
participar activamente en ellos, sino también en funcion de la existencia del
sistema de partidos como base esencial para la actuacion del pluralismo
politico”.

En el mismo sentido de la anterior jurisprudencia, la Sentencia del
Tribunal Supremo de 21 de septiembre de 1996 (Sala Civil) se refirié a la
necesidad del control judicial de los 6rganos de los Partidos Politicos, como
sucede de las Asociaciones, declarando: "Los partidos politicos a tenor del
articulo 6 de la Constitucion Espafiola son base esencial para expresar el
pluralismo politico, concurren a la formacion y manifestacion de la voluntad
popular y son instrumento fundamental para la participacion politica”.

Entrando en el analisis del acuerdo de la Asamblea Local de Arrecife
impugnado, se aprecia que convocado el Congreso Insular, tres meses antes
de su celebracion, no se fijé en su reglamento, aprobado el 30 de agosto de
2012 - a pesar de la exigencia que al efecto realizan los Estatutos y
Reglamento del partido-, el sistema de eleccién a compromisarios. Llegado el
momento de celebracion de la Asamblea Local de Arrecife, por la Secretaria
de Organizacién, Dofia Ménica Alvarez, se comunica que por decisién de la
Presidencia y de la Secretaria de Organizacién, se utilizaria un sistema de
lista abierta, teniendo por candidatos a todos los afiliados del partido.
Realmente esta solucion, que no se habia determinado en el reglamento del
Congreso Insular, como mandan los estatutos, y que era distinta a la dada en
las restantes Asambleas municipales, es evidente que, aparte de que pudiera
beneficiar a unos afiliados, perjudicaba gravemente a otros, pues implicaba
cambiar las reglas de juego, es decir, del funcionamiento del partido una vez
iniciada la celebracion de las distintas Asambleas Locales dirigidas a la
eleccion de compromisarios al Congreso Insular; cuando lo légico es que el
sistema de eleccion se determinara con antelacion a la celebracién de las

mismas, como asi se deduce del articulo 45 de los Estatutos y 19 del
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Reglamento del partido, donde se establecen claras instrucciones de que el
congreso Insular seria convocado con tres meses de antelacion a su
celebracion, debiendo fijar no solo el numero de compromisarios a elegir sino
el procedimiento de eleccién de los mismos. Esta regulacién, delegada al
Congreso Insular, por los propios Estatutos, que fue omitida, remitiéndose la
decision del sistema de eleccion a cada Asamblea local (art. 4 del
Reglamento del V Congreso), permitid un trato diferenciado a los afiliados en
la Asamblea Local de Arrecife, toda vez que la decision finalmente adoptada
sobre el sistema de eleccidon a compromisario, no respeté el derecho de los
afiliados a participar en igualdad de condiciones en la actividad del partido;
maxime cuando de la documentacion aportada con la demanda y de las actas
de las restantes Asambleas celebradas que han sido traidas al proceso, ha
quedado acreditado que solo en la Asamblea de Arrecife se empled un
sistema de lista abierta. Procede en consecuencia la declaracion de nulidad
del Acuerdo adoptado por la Asamblea local de Arrecife de Coalicion Canaria
impugnado, por constituir infraccion del art. 8 de la Ley de Partidos Politicos
y del deber constitucional de actuacion y funcionamiento democratico de todo
partido politico.

A raiz de la nulidad declarada se hace, innecesario el analisis del
segundo motivo de impugnacion, del indicado acuerdo, relativo a las
irregularidades estatutarias que en el mismo se cometieron, segun los
actores, principalmente al permitirse la participacion de afiliados registrados
en la Secretaria del Partido con menos de seis meses de antelacion a la
celebracion del Congreso Insular - en contravencion de la exigencia del art.
19 del Reglamento del partido -, que sin perjuicio de su acreditacion, y en
cuanto a mera discrepancia con el cumplimiento de lo mandado en las
normas del partido, se encontraria sujeto al plazo de caducidad previsto en el
art. 40.3 de la Ley Organica de Derecho de Asociacion.

CUARTO.- Declarada la nulidad de lo acordado en la Asamblea Local
de Arrecife de 16 de noviembre de 2012, procede extender el mismo efecto a
los acuerdos adoptados en el V Congreso Insular de Lanzarote Coalicion
Canaria de 1 de diciembre de 2012, como efecto negativo, o aniquilatorio de
la declaracién de nulidad (art. 1303 del Cdodigo Civil) del acuerdo que legitimé
la participaciéon en el mentado Congreso. Quedé viciado de nulidad todo
acuerdo adoptado en V Congreso del partido, al haber participado,
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compromisarios en representacion del municipio de Arrecife cuya designacion
ha sido declarada nula.

Procede en consecuencia la estimacion de la demanda, quedando sin
efecto alguno los acuerdos declarados nulos, y condenandose a la parte
demandada a la nueva celebraciéon de la Asamblea Local de Arrecife con el
orden del dia de la declarada nula, asi como la celebracion del V Congreso
Insular de Coalicion Canaria en Lanzarote.

QUINTO.- Se imponen las costas a la parte demandada de

conformidad con el art.394 de la Ley de Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente

aplicacion.

FALLO

ESTIMO la demanda presentada por el procurador don Jaime
Manchado Toledo en representacion de Don JOSE SUAREZ RODRIGUEZ y
de don JOSE TORRES STINGA contra la organizacién politica COALICION
CANARIA INSULAR DE LANZAROTE, y en consecuencia declaro la nulidad
de los acuerdos adoptados por la Asamblea Local de Arrecife de Coalicién
Canaria de 16 de noviembre de 2012 y de los acuerdos adoptados por el V
Congreso Insular de Lanzarote Coalicion Canaria de 1 de diciembre de 2012,
y condeno a la demandada a celebrar nuevamente la Asamblea Local de
Arrecife y el V Congreso Insular de Lanzarote; todo ello con expresa

imposicion de costas para la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes, haciéndoles saber que
la misma no es firme y que contra ella cabe interponer recurso de apelacion
ante este juzgado en el plazo de veinte dias, y a resolver por la lima.

Audiencia Provincial de Las Palmas.

Por esta mi sentencia, juzgando en primera instancia, lo pronuncio,

mando y firmo.

E/
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Juez que la
suscribe en el mismo dia de su fecha, estando celebrando audiencia publica.

Doy fe
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